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Abstrakt

Viysledky rieSenia Ulohy ,Technicky stav a perspektivy obnovy a revitalizacie bytového fondu*
v navaznoasti na vysledky diagnostiky fyzického stavu bytovych domov zroku 1997 [12]
dokumentuju objektivizovanu Zivotnost bytovych domov postavenych panelovymi technolégiami
z hladiska uZivatelskej bezpeénosti. Z vysledkov vyplynula aj poZiadavka osobitne sa venovat
problematike obvodovych plastov na béze pérobetdnu. Na spinanych pérobeténovych obvodovych
dielcoch stavebnej sustavy P 1.15 a PS 82 TT, ale aj pri aplikiciach porobetonovych dielcov na
inych konstrukénych systémoch sa zistili rozsiahle nedostatky prejavujuce sa neusporiadanou
sietou trhlin (obr. 1). Zistil sa aj vyznamny postup degradécie v priebehu 10 rokov. RozSirovanie
predmetnej degradacie by mohlo v kratkej budlcnosti zabranit moZnosti uplatiovania zmeny
kvality tepelnej ochrany danych stavebnych konStrukcii uplatiovanim zavedenych technickych
rieSeni pomocou kontaktnych tepelnoizolatnych systémov ETICS (zateplovania).

Zivotnost’

Pod pojmom Zivotnost’ sa rozumie obdobie, pocas ktorého vlastnosti stavby zostanu
na urovni zlugitelnej s plnenim zakladnych poZiadaviek. Inak povedané, je to asovy usek
od uvedenia stavby do prevadzky az po stav, kedy poZadované vlastnosti klesnu pod
prijatelné minimum [1]. Zivotnost stavieb sa vo vSeobecnosti uréuje uz poéas ich
projektovania. OznacCuje sa ako navrhova zivotnost, ktora by sa mala dosiahnut pri
dodrzani podmienok dostatoCnej a pravidelnej udrzby.

Zivotnost bytovych domov je vyznamny parameter z hladiska bytovej politiky. Vypodet
Zivotnosti jednotlivych stavebnych sustav a konstrukénych systémov, v ktorych bolo
postavené znatné mnozstvo bytov v Slovenskej republike poskytuje informaciu
o predpokladanom ¢asovom rozloZeni potreby zdrojov na obnovu bytového fondu.

Vypoclty Zivotnosti sa vykonali na zaklade objektivizovaného dlhoro¢ného sledovania
technického stavu jednotlivych stavebnych sustav a konstrukénych systémov. Individualne
parametre hodnotia schopnost bytovych domov plnit ucel pouZzitia (byvanie) a to najma
z hladiska straty stability réznymi vplyvmi a degradacie obalovych konStrukcii prevazne
klimatickymi u€inkami.

Stanovenie objektivizovanej zivotnosti

Zivotnost bytovych domov sa hodnotila podla metédy zohladfiujucej faktory
ovplyviiujuce Zivotnost. Pozornost sa venovala nedostatkom alebo az porucham nosnej
sustavy a/alebo obvodového plasta — to znamena prvkom dlhodobej Zivotnosti (PDZ).
Nedostatky a poruchy sa vyskytuju v ploche vo forme trhlin a v stykoch alebo spojoch
dielcov. | ked suc€asny stav rozvoja nedostatkov a poruch neznamena priame ohrozenie
zivotnosti (v kratkej dobe), mbéze vSak prostrednictvom zvySeného zatekania spésobit
urychlené starnutie a degradaciu konstrukcie &im sa Zivotnost radikalne znizuje.
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Matematickym vyjadrenim metody je vztah 1, ktory upravuje pévodnu navrhovu Zivotnost
(V) pomocou koeficientu (K) a vedie k spresnenej objektivizovanej Zivotnosti (Z)

Z=K-V (rok) (1)
Rozhodujuci koeficient K sa podla tejto metdédy vypocital zo vztahu 2. Pre hodnotenie
Zivotnosti skupiny bytovych domov (stavebna sustava) bola metdéda mierne modifikovana
a koeficient K sa ur€il tak, Zze sa zanedbali Ciastkové koeficienty vplyvu rekonstrukcie (ks)
a vplyvu poskodenia budovy mimoriadnymi udalostami (k;) kedZe pri hodnoteni Zivotnosti
skupiny stavieb (bytovych domov) nie je mozné ich objektivne urcit pre celu skupinu
(sustavu).

K=k ky-kyk, kg kg-k, (-) (2)
ki - koeficient zohladnujuci vplyv projektu na celkovu Zivotnost,

ko - koeficient ovplyviiujuci Zivotnost z hfadiska priebehu vystavby,

ks - koeficient vplyvu prevadzky na zivotnost,

ks - koeficient vplyvu udrzby na celkovu Zivotnost,

ks - koeficient vplyvu rekonStrukcie na Zivotnost,

ke - koeficient zohladrujuci vonkajSie vplyvy na Zivotnost a

k7 - koeficient poskodenia objektu nepredvidanymi mimoriadnymi udalostami.

Zistenia objektivizovanej zivotnosti

Pri predikcii objektivizovanej Zivotnosti sa spracovali tri scenare — realisticky a dva
dalSie — optimisticky a pesimisticky. Zo samotnych nazvov vyplyva, Ze ur€uju hranice
intervalu Zivotnosti a to pre kazdu stavebnu sustavu (konstrukény systém) zvlast.
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Obr. 1: Objektivizovana Zivotnost bytovych domov v redlnom &ase vratane prediZenia Zivotnosti
pomocou zateplenia

Bytovy fond na Slovensku Standardne nedosahuje navrhovu Zivotnost — starne rychlejSie.
Kompletné opotrebenie zaujmovych konstrukcii (nosné konstrukcie, obvodové plaste)
dosahuje skor. Tato skutocna, resp. objektivizovana Zivotnost sa ukazuje byt u panelovych
domov o 7-8 rokov nizSia ako navrhova Zivotnost (80 rokov).

Ak si v8ak vSimneme aj (v skuto&nosti bezné) pripady bytovych domov so Zivotnostou na
hranici pesimistického scenara zistime, Ze objektivizovana Zivotnost bytovych domov je
priblizne o 14-16 rokov nizSia nez navrhova.



Ked zohladnime obdobie vystavby jednotlivych stavebnych sustav (bytovych domov) a ich
su€asnu opotrebovanost resp. zistené skratenie navrhovej Zivotnosti na Uuroven
objektivizovanej, potom nutne dospejeme k zaveru, Zze v ¢asovom horizonte 20 rokov (obr.
1) bude nevyhnutné pristupit’ k rieSeniu otdzky bytov na hranici Zivotnosti. Prvé havarijné
stavy (Casti) bytovych domov v niektorych stavebnych sustavach sa oCakavaju uz okolo
roku 2020.

Z pohladu réznorodosti materialu obvodovych plastov bytovych domov sa javia ako kritické
obvodové plaste zbetdnu slahkymi plnivami, ktprych objektivizovana zivotnost sa
odhaduje do cca 2035. O vyzname tejto skupiny bytovych domov sved¢i aj pocet (28) typov
bytovych domov v tychto stavebnych sustavach, kde boli obvodové plaste z lahéenych
betéonov pouzité. Zhruba po roku 2040 by mala vyprSat objektivizovana Zivotnost aj
bytovych domov s obvodovym plastom na baze pérobeténu (8 typov bytovych domov).

Ciastoénym rieSenim nadrtnutého problému kongiacej sa Zivotnosti bytovych domov méze
byt désledna udrzba bytovych domov, Specidlne dotknutych konstrukcii. Treba si v3ak
uvedomit, Ze samotnou udrzbou v €ase ,tesne” pred uplynutim Zivotnosti uz nie je mozné
radikalne prediZit Zivotnost bytového domu. Tu sa naskytuje rieSenie vo forme obnovy tzv.
zakonzervovanim suCasného stavu obvodovych a nosnych kon&trukcii pomocou
kontaktného tepelnoizolacného systému (ETICS), ktorych Zivotnost’ sa udava 25 rokov.

Predizenie zivotnosti aplikaciou ETICS

Ako uZ bolo povedané, Zivotnost bytovych domov z hladiska PDZ je zamerana na
obvodovy plast a nosnu konStrukciu. Pod nosnou konstrukciou sa rozumeju hlavne spoje
a styky nosnych konstrukcii, ktoré, rovnako ako aj obvodovy plast, su atakované Cinitefmi
vonkajsieho prostredia a Casom degraduju. Aby sa degradacii zabranilo alebo aby sa aspon
spomalila je potrebné tieto konstrukcie chranit’ proti vplyvom vonkajsieho prostredia. Jednou
moznostou je klasicka udrzba (napr.: stykovych 3kar). Druhou (komplexnou) moznostou je
aplikacia ETICS, ktory nielen Ze vytvori bariéru medzi pévodnou konstrukciou a vonkajsim
prostredim, ale aj zlepSi tepelno-technické parametre obvodovej konstrukcie a energeticku
hospodarnost celej budovy.

Z uvedeného vyplyva, Ze aplikaciou ETICS na obvodovy plast bytového domu je mozné,
mimo (zvaésa) primarneho ciela znizenia energetickej naroénosti budovy, aj predizenie jej
aktualnej objektivizovanej Zivotnosti o 10-12 rokov [11]. V intenciach tychto poznatkov sa
spracovala aj predikcia Zivotnosti bytovych domov po ich obnove formou zateplenia
obvodového plasta. Ako doba prediZenia objektivizovanej Zivotnosti bytovych domov sa
uvazovala doba 11 rokov. Aj v tejto €asti sa vypracovali dva scenare, pric¢om optimisticky
uvaZuje s predizenim Zivotnosti o 12 rokov a pesimisticky uvazuje s 10 rokmi (obr. 1).

Predpokladom uspesného predlzovania Zivotnosti obvodovych plastov na baze poérobetonu
(OPP) aplikaciou ETICS je dostato¢na celistvost prvkov obvodového plasta, do ktorych sa
ETICS mechanicky prikotvuje. Zo zistenej progresivnej degradacie OPP je zrejmé, ze
stupenn rozruSenia obvodového plasta trhlinami sa zvySuje, €o mdze viest az
k znemozZneniu aplikacie ETICS (Upinému alebo bez vykonania dodatoénych technickych
alebo technologickych opatreni).

Unosnost’ obvodového plasta

Ukazovatefom unosnosti obvodového plasta pre dany typ mechanickej prichytky je
unosnost’ kotiev (prichytiek). Unosnost kotiev sa uréuje skuskami in situ podla ETAG 014
[4]. Odborna verejnost si zauzivala ich pomenovanie — vytazné skudky. | ked sa tato
unosnost’ vztahuje len na konkrétny typ rozpernej kotvy, vysledky ziskané s rovnakym
typom kotiev v réznych OPP sluZia na hodnotenie unosnosti obvodového plasta.



Zistené unosnosti pérobeténovych obvodovych plastov

Postup vytaznych skusok sa v porovnani s poziadavkami podla ETAG 014 [4] mierne
pozmenil. Nedodrzala sa poziadavka na minimalnu vzdialenost umiestnenia kotvy 100 mm
od okrajov alebo trhliny. PoruSenie tejto pozZiadavky si vyziadala nutnost zistenia vplyvu
blizkosti diskontinuity na unosnost kotvy. K tomuto kroku sa mohlo pristupit’ i preto, lebo
vysledkom skusky su individualne vysledky N.

Obrazky 2 a3 zachytavaju priemerné a charakteristické unosnosti (z vysledkov 130
individualnych vytaznych sku3ok) kotiev v OPP bytovych domov vybranych stavebnych
sustav a konStrukénych systémov, ato z celého suboru meranych hodnét (obr. 2) az
homogénnej plochy OPP (obr. 3).
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Obr. 2: Unosnost kotiev z celého suboru Obr. 3: Unosnost kotiev v homogénnej ploche
merani OPP

Z obrazka 2 mozno vizualne kvalitativne odhadnut variabilitu vysledkov Unosnosti kotiev
v jednotlivych bytovych domoch. V zasade plati, ze €im vacsi je rozdiel medzi priemernou a
charakteristickou unosnostou, tym je vacsia variabilita vysledkov. Ak je variabilita vysoka,
potom existuje dévodny predpoklad, Ze kotvy v OPP maju vyrazne plosSne diferencovanu
unosnost v zavislosti od mechanickych vlastnosti OPP.

Pre posudenie moZnosti pouzitia danych kotiev pri realizacii ETICS sa vychadza
z poziadavky STN 73 2901 [2] na minimalnu vypoc&tovu unosnost kotiev Nrgqy, ktora ma byt
vySSia (nanajvys rovna) ako normova vypoctova unosnost Ngrgv, norm = 0,2 KN. Vypoctova
unosnost sa uréi podfa vztahu 4, kde yy je parcialny sucinitel spofahlivosti a rovna sa 3.

NRkl,V 2 NRk,V,Norm (kN) (3)
N

NRkl,V =& (kN) (4)
Y m

Ak teda maju kotvy v danom obvodovom plasti spifat poziadavku na vypoé&tovi tnosnost,
musia dosahovat charakteristicki unosnost bezpe&ne nad 0,6 kN. Z obrazka 2 je zrejmé,
Ze splnenie tejto poziadavky je problematické. Charakteristické unosnosti zistované
(ndhodne) v celej ploche OPP (cely subor merani) Standardne nedosahuju pozadovanu
charakteristicki unosnost 0,6 kN. Ak pozornost presunieme na obr. 3 zistime, ze pri
zanedbani vysledkov unosnosti v trhlinach aich blizkosti sa charakteristické unosnosti
kotiev presunuli bezpeéne nad 0,6 kN, a tak spifiaju poziadavku aj na vypod&tovi tnosnost
podfa [2].

Pritomnost trhlin ma zasadny vplyv na vysledky skusok unosnosti kotiev a tym padom aj na
stabilitu a mechanicku odolnost celého ETICS. S ohladom na to, Ze vo fdze mechanického
prichytavania ETICS nie je mozné vizualne kontrolovat' a riadit’ polohy kotiev podfla polohy
trhlin v OPP, mozno oCakavat, Ze vyznamna €ast’ z kotiev (aj s ohladom na hustotu siete
trhlin v OPP) sa nachadza prave v oblasti so zniZenou unosnostou.

Zaver — Co hrozi obvodovym plastom?

Odkladanie obnovy obvodovych plastov (Specialne tych na baze pérobeténov) méze
vyustit do znemoZnenia alebo vyrazného predrazenia aplikacie ETICS v neskorSej dobe,
kedZe je zname, Ze vplyvom expozicie okolitému prostrediu vyrazne degraduju a zvacsuje
sa podiel trhlin. Pripadné znemoznenie prediZenia Zivotnosti aplikovanim ETICS méze viest



k vyraznym zasahom do bytovych domov, ako napriklad az rozoberanie a nahrada
obvodovych plastov.
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